常州市钟楼区人民政府

行政复议决定书
[2021]常钟行复第10号
申请人：张某，男，汉族

被申请人：常州市钟楼区某局

法定代表人：王俊    职务：局长

住所地：常州市钟楼区银杏路81号

申请人张某认为被申请人常州市钟楼区某局的不予立案的具体行政行为违法，于2021年5月24日向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理。本案现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人对申请人关于举报某编号做出不予立案的具体行政行为，责令被申请人继续履行未完全履行之市场监督职责，对申请人的举报问题重新全面进行调查核实并对违法商家进行处罚，重新答复。
申请人称：申请人于2021年4月3日在淘宝平台店铺“kakoo开古旗舰店”购买了一盒“龙井绿茶”。由于发生食品安全问题，于2021年4月14日举报商家“常州某有限公司”至12315平台（www.12315.cn）常州市钟楼区某局，举报编号。2021年4月14日被申请人通过12315平台回复：经查，举报事项不予立案，理由：现有证据无法证明当事人行为违法。1.申请人不认可理由:根据《某投诉举报处理暂行办法》第五条某部门处理投诉举报，应当遵循公正、高效的原则，做到适用依据正确、程序合法。被申请人做出不予立案的行政行为具体依据是什么不得为知,具体调查结果也没有告知申请人，明显属于形式上面的答复，未全面、公正、高效、公平的对申请人的举报问题进行调查。2.申请人不认可理由:是否有申请人购买该批次产品检测报告、原料生产投放物无毒无害证明、出厂检验报告、型式检测报告、包装材料符合国家卫生许可标准的检测报告、合格证、等级证明、进货查验记录制度等不得为知，被申请人未尽法定审查职责。综上所述，该被申请人的具体行政行为明显是不当的,未完全履行其法定职责。此行政行为导致申请人购买到的不符合食品安全的食品无法退货退款（商家以已经开封食用拒绝退货退款)、食用到不安全的食品可能产生慢性的对身体健康不利的影响而无法继续维权，此行政行为与申请人有法律上的利害关系,已经侵犯到了申请人的合法利益。且申请人12315注册为本人实名制注册举报，通过该平台所要求的支付宝扫描再次扫脸确认。望复议机关依据《中华人民共和国复议法》及《中华人民共和国复议法实施条例》规定,为申请人查阅被申请人作出的具体行政行为的证据、法律依据提供便利条件。邮寄复议书上面所写地址或邮箱均可。《中华人民共和国行政复议法》第三十六条 被申请人违反本法规定，不提出书面答复或者不提交作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料，或者阻挠、变相阻挠公民、法人或者其他组织依法申请行政复议的，对直接负责的主管人员和其他直接责任人员依法给予警告、记过、记大过的行政处分；进行报复陷害的,依法给予降级、撤职、开除的行政处分；构成犯罪的,依法追究刑事责任。被申请人未完全履行其法定职责，对该行政行为应予以撤销。申请人依据《中华人民共和国行政复议法》有关规定,依法申请行政复议,请求复议机关本着合法、公正、公开、及时、便民的原则,坚持有错必纠，保障法律、法规的正确实施的原则，支持申请人的复议请求，并以书面回复的形式回复申请人，维护消费者的合法权益。

被申请人称：一、被申请人具有处理申请人举报事项的法定职权。申请人举报常州某有限公司生产的“龙井绿茶”掺杂掺假、以假充真、以次充好、冒充合格商品。根据《中华人民共和国食品安全法》第六条第二款和第一百一十五条的规定，被申请人具有处理申请人举报事项的法定职权。二、被申请人2021年4月14日在全国12315平台作出的告知，程序合法。被申请人于2021年4月14日收到申请人的投诉举报材料，当日就对案件来源进行登记，并于当日对被举报人进行现场核查，调取食品外包装复印件、开古龙井绿茶及茶叶滤纸的检测报告等相关证据，核查取得的初步证据不能证明其涉嫌生产掺杂掺假、以假充真、以次充好、冒充合格商品的违法行为，不符合立案条件。被申请人通过全国12315平台告知申请人，举报不予立案告知程序合法。三、被申请人作出不予立案决定合法。被申请人于2021年4月14日收到申请人的举报，反映常州某有限公司生产的“龙井绿茶”掺杂掺假、以假充真、以次充好、冒充合格商品的情况。被申请人于当日对被举报人常州某有限公司进行了现场检查，收集调取了食品外包装复印件、开古龙井绿茶及茶叶滤纸的检测报告、袋泡茶国家标准等相关证据，并依法制作了现场笔录。查明被举报人生产销售的开古龙井绿茶(100包)的外包装袋上标注品名: 开古龙井绿茶(绿茶袋泡茶)，标准代号: GB/T 24690。商品有江苏佳信检测技术有限公司出具的检测报告(编号: JX-DD-0646-111),检测结论为“经检测，受检测样品所检测项目符合上述检测依据中相关标准的要求。”茶叶滤纸有国家预包装食品质量监督检验中心(浙江)出具的检测报告(编号: 2013402641),检测结论为“依据上述检测依据，对所送样品进行检测，所检项目的检测结果均符合判定依据要求。”因调查收集的现有证据不能证明被举报人存在违法行为，被申请人于2021年4月14日决定不予立案，并于2021年4月14日通过12315平台告知了申请人。被申请人作出不予立案决定合法。综上，被申请人依法处理举报事项，履行了法定职责，作出不予立案决定事实清楚、证据确凿，请求复议机关依法驳回申请人的行政复议请求。

经审理查明：2021年4月14日，申请人通过12315举报平台向被申请人提出投诉举报。同日，被申请人对案件来源进行登记，并对被举报人进行现场核查，调取食品外包装复印件、开古龙井绿茶及茶叶滤纸的检测报告等相关证据，核查取得初步证据不能证明被举报人涉嫌生产掺杂掺假、以假充真、以次充好、冒充合格产品的违法行为，不符合立案条件。2021年4月14日，被申请人决定不予立案，并于同日通过12315平台告知申请人。
上述事实，有下列证据证明：1.申请人身份证复印件1份；2.全国12315平台举报登记信息；3.全国12315平台举报处理结果反馈信息；4.案件来源登记表；5.不予立案审批表；6.现场笔录；7.收集证据材料单（开古龙井外包装、内包装照片、检测报告2份、袋泡茶国家标准1份）；8.营业执照、食品生产许可证、食品生产许可品种明细表；9.举报材料。

本机关认为：一、被申请人具有处理申请人投诉举报事项的法定职权。根据《中华人民共和国食品安全法》第六条和第一百一十五条规定，被申请人具有负责本行政区域的食品安全监督管理工作的法定职权。二、被申请人作出不予立案决定的程序符合法律规定。根据《某投诉举报处理暂行办法》第三十一条第二款的规定：“举报人实名举报的，有处理权限的某部门还应当自作出是否立案决定之日起五个工作日内告知举报人。”被申请人2021年4月14日收悉申请人投诉举报材料，依法进行现场检查，因调查收集的现有证据不能证明被举报人存在违法行为，决定不对其立案查处，且在法定期限内决定不予立案并通过12315平台告知申请人，程序符合规定。三、被申请人作出的不予立案决定事实清楚。根据《某行政处罚程序暂行规定》第十七条的规定：“某部门对依据监督检查职权或者通过投诉、举报、其他部门移送、上级交办等途径发现的违法行为线索，应当自发现线索或者收到材料之日起十五个工作日内予以核查，由某部门负责人决定是否立案。”本案中，2021年4月14日，被申请人因举报对被举报人经营场所进行现场检查，收集调取案涉食品外包装内包装复印件、江苏佳信检测技术有限公司对案涉开古龙井绿茶（100包）出具的检测报告（编号:JX-DD-0646-111） 依据GB/T24690-2018《袋泡茶》标准，提供检测结论“经检测，受检测样品所检测项目符合上述检测依据中相关标准的要求。” 及国家预包装食品质量监督检验中心（浙江）出具的热封型茶叶滤纸检测报告（编号：2013402641）载明“依据上述检测依据，对所送样品进行检测，所检测项目的检测结果均符合判定依据要求”、袋泡茶国家标准GB/T24690、食品生产许可品种明细表等相关证据，并依法制作现场笔录。被申请人因调查收集的现有证据不能证明被举报人存在违法行为，于2021年4月14日决定不予立案。综上所述，被申请人作出的不予立案决定事实清楚、适用法律正确、程序合法、内容适当。
据此，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人作出的不予立案决定。

申请人如不服本复议决定，可以自收到行政复议决定书之日起15日内依照《中华人民共和国行政诉讼法》的规定向武进区人民法院起诉。

2021年7月21日
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