
常州市钟楼区人民政府
行政复议决定书
[2021]常钟行复第23号
申请人：韦某，男
被申请人：常州市钟楼区市场监督管理局
法定代表人：王俊    职务：局长
住所地：常州市钟楼区银杏路81号
申请人韦某对被申请人常州市钟楼区市场监督管理局作出的投诉举报处理行为不服，于2021年8月5日向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理。2021年9月23日本机关决定将本案行政复议决定延期至2021年10月31日前作出。本案现已复议终结。
申请人请求：撤销被申请人对于申请人于2021-07-14在12315平台举报编号：某号的案件做出不立案的行政行为，责令被申请人依据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》《市场监督管理局投诉举报暂行办法》的规定之充分公平全面程序合法的原则，继续履行未完全履行之市场监督管理的职责，并全面公正程序合法的对申请人的举报问题重新认真调查并依法处理，限期重新做出书面的具体行政答复，维护消费者的合法权益。对申请人和第三方查阅被申请人对案件当时的执法和过程提供便利，案件相关书面文件发送至本人通讯地址或邮箱。
申请人称：申请人于2021-07-08以全国网络12315平台举报的方式到被申请人处进行实名举报，申诉被举报人《钟楼区邹区某照明灯饰经营部》在电商平台销售的筒灯有掺假掺杂造假售假欺诈等不符合国家安全标准的违规行为，并提供了所有证据。举报内容：（详情见附件）本人于2021.4.15在拼多多平台“钟楼区邹区某照明灯饰经营部”开设的店铺“常州某照明”，支付花费3.8元购买网店标题宣称“筒灯led黑边筒灯7.5开孔嵌入式店铺商超家用客厅过道吊顶洞灯孔灯”的纯白款-5w1件，订单编号：210415-14。。。，发现商家存在商品质量不合格，不符合国家标准、不符合《认证认可条例》、《强制性产品认证管理规定》、《中华人民共和国产品质量法》等多种问题。请贵局依照举报书提交的各项问题作出公平公正程序合法的处理。请求在法定的工作日内对该公司进行立案调查，本人对本次购买的产品要求商家提供依据嵌入式灯具、LED镇流器的相关检测报告。并将处理结果和相关的产品证明报告等以12315平台网站文字回复和书面邮寄信函回复二种方式回复本人，以便本人行政复议和起诉维权之用。谢谢。而被申请人于2021-07-14作出的不立案的回复“经查，举报事项不予立案，理由：经查，我局执法人员在被举报单位登记经营地址未能查找到该单位，已依法标记为异常经营状态。建议举报人向“拼多多”平台所在地上海市长宁区市场监督管理局举报。”。对被申请人以上答复，申请人存在以下异议:1、依据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第十七条中规定，立案与否需要市场监督管理局负责人做出决定，有相应审批程序。但被申请人既未提供不予立案的审批表，也未提供市场监督管理局负责人签署的不予立案凭证，申请人认为，被申请人此行为违反了《暂行规定》第十七条的要求。同时被申请人避重就轻，没有认真履职调查和回复申请人举报的全部问题，违反了《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》和《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》里的公平公正全面流程合法的原则。2、被申请人回复找不到人，申请人认为：《中华人民共和国企业法人登记管理条例》第四条:市场监督管理部门是企业法人登记和营业登记的主管机关。《中华人民共和国企业法人登记管理条例施行细则》第六条，这两条明确了市场监督管理部门作为主管机关的职责原则。《中华人民共和国企业法人登记管理条例施行细则》第五十六条(一)(三)，此法明确了市场监督管理部门对于企业的开业、变更和注销登记的监督管理的细则。被申请人回复无法联系到被举报人，被举报人已不在注册地址从事任何经营活动，但是被举报人在电商平台注册的店铺却依然还在进行经营活动，被举报人也未曾办理迁出或更改经营地址。说明被举报人违反了《中华人民共和国企业法人登记管理条例》第二十九条(二)，而被申请人也没有履行《中华人民共和国企业法人登记管理条例》第十七条的监管职责。同时《中华人民共和国企业法人登记管理条例施行细则》第六十条(三)也明确了市场监督管理局对监管企业此违法行为的处理规则。企业找不到人就是营业执照变更、异地经营。但是没有进行变更登记，被申请人在监管什么？监管职责哪里去了？申请人在12315上提交的举报材料里有明确的被举报人的店铺各种信息、店铺联系方式等，被举报人至今仍然在网购平台上继续销售。被申请人完全可以通过网络店铺联系商家，甚至是举报材料里面快递照片的被举报人发货电话联系被举报人。难道被申请人是坐在办公室拍脑袋随意回复、复制粘贴的吗？同时《企业经营异常名录管理暂行办法》第九条:工商行政管理部门在依法履职过程中通过登记的住所或者经营场所无法与企业取得联系的，应当自查实之日起10个工作日内作出将其列入经营异常名录的决定，并予以公示。但是截止今日，经国家企业信用公示网(http://www.gsxt.gov.cn/index.html)查询得知被申请人并没有履行该规定的职责，并未对本次案件进行列异和公示。申请人认为被申请人未履行《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第五条、《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第十八条中的的法定职责。被申请人作为市场监督管理机关未全面、公平、公开、公正履行职责。3、被申请人避重就轻，没有调查和回复申请人举报的全部问题，未全面履行《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》和《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》里的公平公正全面流程合法的原则。被申请人违反了《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第五条、《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第十八条、第二十条、第二十七条、第二十九条的原则。依据《中华人民共和国消费者权益保护法》和《中华人民共和国产品质量法》被申请人对此举报不立案的行政行为将导致申请人购买到不符合国家安全标准的商品无法维权、合法权益得不到保障、并且产品涉嫌虚假宣传，故此行政行为与申请人在法律上有利害关系。请求复议机关本着公平、公正、公开、程序合法的原则，撤销被申请人关于该案件做出的不予立案的行政行为，责令被申请人依据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》、《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》充分、公平、全面、程序合法的原则重新调查取证处理。且被申请人的执法证明、执法依据和权威的各项证明限期以书面形式回复申请人，维护申请人的合法权益。本人具有行政诉讼该案件的资格(利害关系)依据:一、最高人民法院关于适用《中华人民共和国行政诉讼法》的解释第12条第五款；二、最高人民法院关于举报人对行政机关被举报事项作出处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复；三、最高人民法院指导案例77号；其他：无任何法律依据要求申请人提供身份证原件。
被申请人称：一、被申请人具有处理申请人举报事项的法定职权。申请人举报其从被举报人钟楼区邹区某照明灯饰部经营的网店购买的灯具未取得3C认证证书，因申请人举报事项涉及的强制性产品认证监管属于被申请人的法定职责，且被举报人在被申请人的管辖的行政区域内，根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第二十五条、《中华人民共和国认证认可条例》第五十五条、《强制性产品认证管理规定》第三条第三款的规定，被申请人具有对申请人举报事项处理的法定职权。二、被申请人对申请人举报事项的处理，认定事实清楚，适用依据正确、程序合法。被申请人2021年7月9日收到申请人的举报材料，于2021年7月9日予以受理。2021年7月12日，被申请人对被举报人钟楼区邹区某照明灯饰部注册经营地址钟楼区邹区镇戴庄大坝头实施现场检查。检查发现该场所为售卖灯具的商户，营业执照:钟楼区邹区某灯饰经营部。被申请人现场拍照取证，制作现场笔录，并由现场人员见证。被申请人未能查找到被举报人，已依法将其标记为异常经营状态。因被申请人无法查找到被举报人，无法查证举报事项是否属实，被申请人决定不予立案。综上，被申请人依法处理举报事项，程序合法，适用法律正确，履行了法定职责，请求复议机关依法驳回申请人的行政复议申请。
[bookmark: _GoBack]经审理查明，2021年4月5日，申请人通过拼多多平台向被举报人“钟楼区邹区某照明灯饰经营部”开设的店铺“常州某照明”购买案涉商品“筒灯led黑边筒灯7.5开孔嵌入式店铺商超家用客厅过道吊顶洞灯孔灯”的纯白款-5w1件。被申请人于2021年7月9日收到申请人的举报材料。7月12日，被申请人对被举报人钟楼区邹区某照明灯饰部注册经营地址钟楼区邹区镇戴庄大坝头现场检查。检查发现该场所为售卖灯具的商户，店名：某照明，营业执照:钟楼区邹区某灯饰经营部。现场未能查找到被举报人，被申请人现场拍照取证，制作现场笔录，并由现场人员见证。7月12日，被申请人决定不予立案。7月14日，被申请人依法将其列入异常经营名录，并通过全国12315平台告知申请人。
上述事实，有下列证据证明：1.全国12315平台流转记录；2.全国12315平台网页截图；3.不予立案审批表；4.现场检查笔录；5.现场照片打印件；6.列入经营异常名录记录；7.举报材料。
本机关认为：一、根据《中华人民共和国产品质量法》第八条第二款“县级以上地方市场监督管理部门主管本行政区域内的产品质量监督工作。”的规定，被申请人具有对申请人举报事项处理的法定职权。二、根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第三十一条第二款“举报人实名举报的，有处理权限的市场监督管理部门还应当自作出是否立案决定之日起五个工作日内告知举报人。”的规定，2021年7月9日，被申请人收到申请人的投诉举报材料，依法调查取证，在法定期限内将不予立案情况通过全国12315平台告知申请人，程序符合规定。三、本案中，被申请人于7月12日对被举报人注册经营地进行现场检查。检查发现该场所虽为售卖灯具的商户，但并非是被举报人，系钟楼区邹区某灯饰经营部。被申请人现场拍照取证、由现场人员见证制作现场笔录，现场未能找到被举报人。被申请人因无明确的被举报人，无法查证举报事项是否属实，决定不予立案。于7月14日将被举报人列入异常经营名录。综上所述，被申请人作出的不予立案决定事实清楚、适用法律正确、程序合法、内容适当。
据此，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：
维持被申请人作出的不予立案决定。
申请人如不服本复议决定，可以自收到行政复议决定书之日起15日内依照《中华人民共和国行政诉讼法》的规定向人民法院起诉。
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