常州市钟楼区人民政府

行政复议决定书

〔2021〕常钟行复第59号

申请人：吴某，性别：男
被申请人：常州市钟楼区市场监督管理局，住所：常州市钟楼区银杏路81号。

申请人吴某对被申请人常州市钟楼区市场监督管理局作出的举报投诉处理行为不服，于2021年11月25日向本机关申请行政复议，本机关于2021年11月30日依法已予受理。现已审理终结。

申请人请求：确认被申请人在处理投诉过程中反馈内容违法。

申请人称：2021年9月27日，申请人通过全国12315平台投诉钟楼区某超市销售药品“水仙牌风油精”。2021年9月30日，被申请人通过该平台告知申请人决定受理，并于当日通过该平台发送常钟市监﹝2021﹞某号《投诉调解通知书》。根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十八条、第十九的规定，被申请人针对投诉事项组织调解，依法告知了本次调解的时间和地点，但未告知调解员是谁，使申请人无法知道调解员和被投诉人之间是否存在利害关系或者亲属关系，剥夺其知情权和申请回避的权利，属程序违法，请求复议机关依法确认违法并支持申请人的复议请求。

申请人提交的主要证据材料有：1.平台投诉截图；2.投诉调解通知书模板；3.投诉材料。
被申请人称：一、被申请人具有对申请人投诉事项处理的法定职权。申请人投诉钟楼区北港某副食品超市内销售的“水仙牌风油精”，未按照《药品管理法》的相关要求储存药品。因申请人投诉事项涉及的药品安全监管属于被申请人的法定职责，且被投诉人在被申请人管辖的行政区域内，根据《中华人民共和国药品管理法》第八条第二款、《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第四条第二款的规定，被申请人具有对申请人投诉事项处理的法定职权。二、被申请人对申请人投诉作出的行政处理行为，程序合法，履行了法定职权。被申请人2021年9月27日收到申请人的投诉材料后，2021年9月30日对申请人投诉进行处理，并在全国12315平台上进行反馈，发出常钟市监[2021]某号投诉调解通知书。2021年10月11日，申请人无故不来参加调解，调解终止。故被申请人无法在现场调解之前告知申请人调解的具体人员，是申请人自身原因导致，并非被申请人剥夺其知情权及申请回避的权利。综上,被申请人对申请人作出的行政处理行为,程序合法，履行了法定职权。请求复议机关依法驳回申请人的复议请求。

被申请人提交的主要证据材料有：1.平台受理通知及投诉调解通知；2.投诉材料。

经审理查明：2021年7月20日，申请人在被投诉人钟楼区某超市（商户全称：钟楼区北港某副食品超市）购买案涉商品“水仙牌风油精”一盒。9月27日，申请人通过全国12315平台投诉：该案涉商品储存环境不符合条件，存在药品安全隐患。被申请人于当日收到申请人的投诉材料。9月30日，被申请人对申请人的投诉进行处理，于当日通过全国12315平台告知申请人受理情况，并发送常钟市监﹝2021﹞某号《投诉调解通知书》，要求申请人于2021年10月11日9时至常州市钟楼区市场监督管理局经济开发分局参加调解。10月11日，因申请人无正当理由未参加调解，被申请人终止调解。

上述事实有下列证据证明：1.平台投诉截图；2.投诉材料；3.平台受理通知及投诉调解通知。
本机关认为：一、根据《中华人民共和国药品管理法》第八条第二款“县级以上地方人民政府有关部门在各自职责范围内负责与药品有关的监督管理工作”和《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》（国家市场监督管理总局令第20号）第四条第二款“县级以上地方市场监督管理部门负责本行政区域内的投诉举报处理工作”的规定，被申请人具有对申请人投诉事项处理的法定职权。二、根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》（国家市场监督管理总局令第20号）第十四条“具有本办法规定的处理权限的市场监督管理部门，应当自收到投诉之日起七个工作日内作出受理或者不予受理的决定，并告知投诉人”的规定，本案中，2021年9月27日，被申请人收到申请人投诉材料，在法定期限内作出受理决定并告知申请人，程序合法。三、根据《中华人民共和国行政复议法》第八条第二款“不服行政机关对民事纠纷作出的调解或者其他处理，依法申请仲裁或者向人民法院提起诉讼”的规定，本案中，申请人主张被申请人在调解过程中未告知调解员，而市场监督管理部门针对消费投诉组织的调解，属于行政机关对民事纠纷作出的调解，属于不能提起复议的事项。综上所述，申请人的申请不符合行政复议受理条件。   

根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第（二）项规定，本机关决定：

驳回申请人的行政复议申请。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向常州市武进区人民法院提起行政诉讼。
2022年1月20日



