常州市钟楼区人民政府
行政复议决定书
〔2021〕常钟行复第67号

申请人：某科技股份有限公司，住所：苏州市相城区

被申请人：常州市钟楼区市场监督管理局，住所：常州市钟楼区银杏路81号

第三人：常州某照明科技有限公司，住所：钟楼区邹区镇邹区村

申请人某科技股份有限公司对被申请人常州市钟楼区市场监督管理局作出的投诉举报处理行为不服，于2021年12月9日向本机关申请行政复议，本机关于2021年12月13日依法予以受理。因情况复杂，延期至2022年3月11日前作出行政复议决定。本案现已复议终结。

申请人请求：1.请求依法撤销《行政处罚决定书》（常钟市监〔2021〕某号）；2.责令被申请人依照相关规定将该案移送公安机关。

申请人称：2021年6月23日，申请人发现常州市钟楼区邹区镇鹤津路一处民房内存放大量假冒本公司的防爆灯具。公司遂派法务人员、技术人员前往该处，发现假冒某科技股份有限公司400型防爆灯具363个，单价165元/个，总价值59895元，且有《检验报告》、《防爆合格证》，该两份材料上均加盖公司印章，经核对该印章亦系伪造印章。经从购买者处了解，其是在淘宝天猫上所购买。申请人遂向市场监督管理局、公安局报案。被申请人仅对其做出：1.没收防爆灯罩三百六十三只；2.处罚款一万五千元；3.没收违法所得二千一百二十元，上缴国库。对此，作为利害关系人的申请人对此有不同看法：首先，被申请人仅对现场发现的假冒产品做出处理，没有对第三人在淘宝天猫上的销售产品进行调查，继而对防爆产品的来源进行追踪，第三人既然在天猫上开网店，绝不可能只销售这一次，被申请人初查后应移送公安机关处理。其次，现场查获的假冒产品，案值已达59895元，已达到犯罪立案标准，应该移送公安机关。被申请人将灯罩与灯泡案值分开来计算，有悖立法精神，亦不符合常理，灯罩与灯泡是结合在一起来使用，购买者也是一起购买，第三人出售也是一起出售，两者不可分割，否则购买者单买一样根本毫无用处，所得金额应该都是违法收入。即使第三人对此有争议，也应该从严掌握，将该案移送公安机关。

申请人提交的主要证据材料有：1.举报处理结果告知书；2.报案报告；3.鉴定报告；4.申请人身份证明材料。
被申请人称：一、被申请人具有对常州某照明科技有限公司销售假冒伪劣商品的行政处罚职权。常州某照明科技有限公司销售假冒伪劣的商品，依据《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第三条和第十九条的规定，被申请人具有对常州某照明科技有限公司销售假冒伪劣商品的行政处罚职权。二、被申请人作出的行政处罚决定（常钟市监处罚〔2021〕某号），程序合法。被申请人2021年6月23日接公安通知到邹区镇一家民房进行检查，现场发现标注有“某科技股份有限公司”的防爆灯363只。上述防爆灯经某科技股份有限公司的工作人员初步鉴定为冒用厂名的产品。现场当事人蔡某陈述上述防爆灯是从常州某照明科技有限公司购进的。2021年6月30日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行执法检查，在其经营场所，未发现上述标注有“某科技股份有限公司”的防爆灯。因常州某照明科技有限公司涉嫌销售冒用他人厂名的产品，违反了《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第五条第一款的规定，于当日决定立案调查。经被申请人查证，因常州某照明科技有限公司已经将上述防爆灯罩的货款退还给蔡某，所以上述防爆灯罩的所有人是常州某照明科技有限公司，被申请人依法将上述防爆灯罩对蔡某解除扣押行政强制措施。2021年8月21日，被申请人依法对常州某照明科技有限公司所涉案的防爆灯罩实施扣押强制措施。2021年7月6日、2021 年8月26日和2021年10月18日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行了调查询问，调查收集了常州某照明科技有限公司的营业执照，身份证，销售凭证等相关证据，查清了事实。2021年11月11日，被申请人作出了《行政处罚听证告知书》（常钟市监罚告〔2021〕某号）并送达给常州某照明科技有限公司，常州某照明科技有限公司在规定期限内，未向被申请人提出陈述、申辩意见。被申请人于2021年11月23日作出了《行政处罚决定书》（常钟市监处罚〔2021〕某号），送达给常州某照明科技有限公司，程序合法。三、被申请人作出的行政处罚决定（常钟市监处字〔2021〕某号）证据确凿、事实清楚、适用法律正确。被申请人2021年6月23日接公安通知到邹区镇一家民房进行检查，现场发现标注有“某科技股份有限公司”的防爆灯363只。上述防爆灯经某科技股份有限公司的工作人员初步鉴定为冒用厂名的产品。现场当事人蔡某陈述上述防爆灯是从常州某照明科技有限公司购进的。2021年6月30日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行执法检查，在其经营场所，未发现上述标注有“某科技股份有限公司”的防爆灯。因常州某照明科技有限公司涉嫌销售冒用他人厂名的产品，违反了《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第五条第一款的规定，于当日决定立案调查。经被申请人查证，因常州某照明科技有限公司已经将上述防爆灯罩的货款退还给蔡某，所以上述防爆灯罩的所有人是常州某照明科技有限公司，被申请人依法将上述防爆灯罩对蔡某解除扣押行政强制措施。2021年8月21日，被申请人依法对常州某照明科技有限公司所涉案的防爆灯罩实施扣押强制措施。2021年7月6日、2021 年8月26日和2021年10月18日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行了调查询问，调查收集了常州某照明科技有限公司的营业执照，身份证，销售凭证等相关证据，查清了事实。常州某照明科技有限公司于2021年5月底购进380个防爆灯罩（型号： Bcd-125/400，某科技股份有限公司），其中363只防爆灯罩配好灯泡及其他配件后整套销售给蔡某，销售金额是59777元，经蔡某申请，淘宝电商平台在2021年6月24日和2021年7月8日一共给蔡某退款28752元，把蔡某购进的防爆灯罩货款退还，其余的灯泡及配件未退款，常州某照明科技有限公司此次获利1780元。其它17只防爆灯罩配好灯泡及其他配件后，在其网店全部售出，销售价是168元每套，销售金额计2856元，获利340元。常州某照明科技有限公司销售的型号为Bcd-400防爆型防爆白炽灯经某科技股份有限公司鉴定，系假冒该公司品牌的假冒产品，经鉴定，常州某照明科技有限公司销售时提供的检验报告和产品合格证均属伪造。综上所述，上述防爆灯的货值金额共计62633元，获利共计2120元。常州某照明科技有限公司的上述行为，违反了《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第五条第一款“禁止生产、销售假冒伪劣商品；......”之规定，构成销售《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第六条第（五）项“……（五）伪造、冒用他人厂名、厂址或者商品产地的；......”所指的冒用他人厂名厂址的商品的行为，同时构成销售《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第六条第（六）项“……（六）伪造、冒用认证标志等质量标志或者质量证明文件的；......”所指的伪造质量证明文件的商品行为。依照《市场监管总局关于规范市场监督管理行政处罚裁量权的指导意见》第三条第（七）项第3目的规定，常州某照明科技有限公司在案发后能够积极配合调查，如实陈述违法事实并主动提供证据材料，符合从轻处罚的情形。综上，常州某照明科技有限公司上述行为违反了《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第六条第（五）项、第（六）项之规定，依据《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第十九条第五款“……生产、销售的商品有本条例第六条第（五）项、第（六）项、第（十一）项规定情形的，责令改正，没收违法生产、销售的商品，并处违法生产、销售商品货值金额百分之十以上等值以下的罚款；有违法所得的，并处没收违法所得；......”、《中华人民共和国行政处罚法》第二十九条“对常州某照明科技有限公司的同一个违法行为，不得给予两次以上罚款的行政处罚。同一个违法行为违反多个法律规范应当给予罚款处罚的，按照罚款数额高的规定处罚。”之规定，现责令常州某照明科技有限公司立即停止违法行为，并决定处罚如下： 1.没收防爆灯罩三百六十三只；2.罚款一万五千元；3.没收违法所得二千一百二十元，上缴国库。四、申请人在行政复议申请书中所提出的1.“伪造印章”一事，不属于被申请人处罚职权，且申请人在案发当天已经同时向公安机关报案； 2.“没有对常州某照明科技有限公司在淘宝天猫上的销售产品进行调查”一事，被申请人已经对常州某照明科技有限公司在网上的销售情况进行调查并记录在2021年7月6日的调查笔录中，现有证据无法证明常州某照明科技有限公司在网上还有除本次外的其他违法行为； 3.“现场查获的假冒产品，案值已达59895元，已达到犯罪立案标准”一事，依据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理生产、销售伪劣商品刑事案件具体应用法律若干问题的解释》（法释〔2001〕10号）第一条的规定，并无对伪造、冒用他人厂名、厂址及伪造、冒用认证标志等质量标志或者质量证明文件违法行为的入刑规定。综上，被申请人依法对常州某照明科技有限公司的行政处罚，程序合法事实清楚、证据确凿，适用法律正确，请求复议机关依法驳回申请人的复议请求。

被申请人提交的主要证据材料有：1.投诉举报人的相关告知书；2.立案审批表；3.行政处罚决定书及送达回证；4.行政处罚告知书及送达回证；5.现场笔录；6.强制措施、财物清单及送达回证；7.冒牌产品鉴定报告；8.询问笔录及权利义务告知书；9.照片、营业执照、票据等证据；10.案件审批表、集体讨论记录；11.申请人投诉举报材料。

第三人称：一、第三人认为被申请人对第三人作出的行政处罚决定，主体适格且程序合法。根据《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》之规定，被申请人有权对第三人的销售假冒伪劣商品行为进行行政处罚。因此，被申请人作出的行政处罚主体适格。本案案发后，被申请人接到公安机关通知，第一时间对第三人的经营场所、产品进行执法检查，并对涉案产品实施了相应的扣押强制措施，后多次对第三人进行了调查取证、询问等，依法保障了第三人的权利。因此,被申请人在作出行政处罚前,遵循了法定的程序要求。二、被申请人对第三人作出的行政处罚决定，系事实清楚，证据确实充分，且适用法律正确。被申请人作出的常钟市监处罚〔2021〕某号行政处罚决定书，第三人对该处罚决定书认定的事实、证据、法律适用均无异议，被申请人向第三人送达行政处罚决定书时，也告知了第三人相应的权利及救济途径，第三人服从该行政处罚，并履行了该处罚决定内容。第三人认为被申请人的该处罚决定，是结合事实依据、社会影响等多种因素作出的，该处罚决定充分体现了坚持处罚与教育相结合的行政执法原则。三、本案中，被申请人只拥有行政处罚权，无刑事立案权，且第三人的行为也不构成刑事犯罪。根据《最高人民法院、最高人民检察院关于办理生产、销售伪劣商品刑事案件具体应用法律若干问题的解释》及申请人的工作人员在第三人经营场所对涉案防爆灯的鉴定，其确认为冒用厂名的产品，那么上述规定中没有以伪造、冒用他人厂名、厂址等入刑的规定。因此第三人无罪。退一步说，本案查获案值总值达59895元，但该数值是灯泡和灯罩在一起的数值。本案中，第三人仅在灯罩上冒用了申请人的厂名，并未在灯泡上冒用申请人的厂名。扣减后，也达不到5万元的立案标准。申请人认为第三人的行为属于刑事犯罪，要求被申请人将本案移送公安机关，该逻辑错误。被申请人属于行政机关，拥有的是相应的行政处罚权力。而刑事立案属于公安职权范围，不属于被申请人的职权范围。因此第三人的行为不构成刑事犯罪且被申请人无权管理。综上所述，第三人在案发后积极主动配合调查且积极退款，已取得他人的谅解。针对被申请人对第三人作出的行政处罚，事实清楚、证据确凿、适用法律法规正确、处罚程序合法，请求复议机关依法驳回复议申请，维持被申请人的行政处罚决定。

第三人提交的主要证据材料有：1.营业执照复印件、法定代表人身份证复印件；2.和解协议。
经审理查明，2021年6月23日，申请人某科技股份有限公司发现常州市钟楼区邹区镇一处民房内存放400型假冒申请人某科技股份有限公司的防爆灯363个，并发现加盖“某科技股份有限公司”印章的《检验报告》《防爆合格证》的印章为伪造，向常州市钟楼区公安分局、常州市钟楼区市场监督管理局报案。当日，被申请人常州市钟楼区市场监督管理局接公安通知前往邹区镇一家民房进行检查，现场发现经申请人某科技股份有限公司工作人员初步鉴定为冒用厂名的产品的防爆灯363只，购买者蔡某陈述上述防爆灯是常州某照明科技有限公司购进的。6月30日，被申请人对常州某照明科技有限公司经营场所进行现场检查，未发现标注“某科技股份有限公司”的防爆灯，当日，因常州某照明科技有限公司涉嫌冒用他人厂名的产品，违反《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第五条、第六条的规定，被申请人决定立案调查。7月6日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行第一次询问，常州某照明科技有限公司陈述5月底购进标注“某科技股份有限公司”的防爆灯灯罩一共380个，其中363个整套销售给蔡某，总金额59777元。经蔡某申请，淘宝电商平台在2021年6月24日和7月8日一共给其退款28752元，被申请人即对常州某照明科技有限公司实施扣押行政强制措施。8月26日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行第二次询问，常州某照明科技有限公司陈述17个防爆灯以168元/套在网上销售，销售给蔡某的363套以单独防爆灯罩的价格79.2元/个退还货款28752元。9月18日，由于情况复杂，被申请人对常州某照明科技有限公司延长扣押行政强制措施。10月18日，被申请人对常州某照明科技有限公司进行第三次询问，常州某照明科技有限公司陈述销售给蔡某的利润为1780元，其余17套销售价2856元、利润340元，总货值62633元，总利润2120元。同日，由于扣押期限已经届满，被申请人对常州某照明科技有限公司解除扣押行政强制措施。11月6日，常州某照明科技有限公司与蔡某达成和解协议。11月11日，被申请人作出《行政处罚告知书》（常钟市监罚告〔2021〕某号）并送达常州某照明科技有限公司。11月23日，因常州某照明科技有限公司在法定期限内未提出陈述、申辩意见，作出《行政处罚决定书》（常钟市监处罚〔2021〕某号）并送达给常州某照明科技有限公司。
上述事实，有下列证据证明：1.报案报告；2.现场笔录；3.申请人作出的鉴定报告；3.立案审批表；4.询问笔录；5.行政强制措施决定书及送达回证；6.延长行政强制措施决定及送达回证；7.解除行政强制措施决定及送达回证；8.行政处罚告知书及送达回证；9.行政处罚决定书及送达回证；10.和解协议 。
本机关认为：一、根据《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第三条和第十九条的规定，被申请人具有对常州某照明科技有限公司销售假冒伪劣商品的行政处罚职权。二、根据《市场监督管理行政处罚程序规定》(2021修正）有关规定，被申请人依职权对常州某照明科技有限公司的违法行为经过立案、调查取证程序，向申请人告知了给予行政处罚的事实、理由、依据以及陈述申辩权，后依据《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》的相关规定，作出对常州某照明科技有限公司没收防爆灯罩三百六十三只、罚款一万五千元、没收违法所得二千一百二十元上缴国库，整个行政处罚程序符合《中华人民共和国行政处罚法》的相关规定。又根据《中华人民共和国行政强制法》第二十四条的规定，被申请人实施、延长、解除扣押行政强制措施程序合法。三、本案中，常州某照明科技有限公司5月底购进经申请人鉴定为假冒的标注“某科技股份有限公司”的防爆灯罩一共380个，被申请人调查时已全部销售，总货值62633元，总利润2120元。销售使用的《检验报告》《防爆合格证》上加盖的“某科技股份有限公司”印章系为伪造，符合《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第六条第（五）项、第（六）项的情形，应当按照《江苏省惩治生产销售假冒伪劣商品行为条例》第十九条第五款和《中华人民共和国行政处罚法》第二十九条的规定给予处罚。又根据《市场监管总局关于规范市场监督管理行政处罚裁量权的指导意见》第三条第（七）项第3目的规定，常州某照明科技有限公司在案发后能够积极配合调查，如实陈述违法事实并主动提供证据材料，符合从轻处罚的情形，故对其作出没收防爆灯罩三百六十三只、罚款一万五千元、没收违法所得二千一百二十元上缴国库的处罚。四、关于申请人认为被申请人应将本案移送公安机关不属于行政复议审查范围。综上，被申请人的行政处罚行为认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容适当。

据此，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持《行政处罚决定书》（常钟市监处罚〔2021〕某号）。

申请人如对本复议决定不服，可以自接到本决定之日起15日内，向常州市武进区人民法院起诉。

2022年3月4日


