常州市钟楼区人民政府
行政复议决定书

〔2022〕常钟行复第151号

申请人：韦某，性别：男
被申请人：常州市钟楼区市场监督管理局，住所地：常州市钟楼区银杏路81号。法定代表人：王俊，职务：局长。
申请人韦某对被申请人常州市钟楼区市场监督管理局作出的投诉举报处理行为不服，于2022年3月31日向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理。现已审理终结。
申请人请求：一：撤销被申请人在12315平台上，于2022-01-27对于案件做出的处理结果，责令被申请人依据《市场监督管理局投诉举报暂行办法》、《市场监督管理行政处罚暂行办法》之全面公平公正公开、程序合法的原则，继续履行未完全履行之市场监督管理的职责，二：要求被申请人对申请人的举报问题重新认真调查，并依法处理，依法限期重新做出书面的具体行政答复，维护消费者的合法权益。
[bookmark: _GoBack]申请人称：申请人在12315平台上，于2021-10-30，实名举报常州某照明科技有限公司销售的商品有质量不符合国家安全标准的行为，并上传附件涵盖了所有证据。举报内容：本人因生活所需，在2021.10.03在拼多多花费3.8元购买固定式吸顶灯灯具20CM-12CM-白色-1件，该公司销售营业执照公示信息为：常州某照明科技有限公司，该销售公司开设的店铺名称为：某灯具官方旗舰店，使用后发现商品存在质量造假掺假不符合国家强制管理规定行为，以次充好，欺诈消费者。本人依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》请求贵单位在法定的工作日内对该公司的涉案产品进行调查，并要求该公司依法对本次购买的产品提供依据固定式灯具/吸顶式、LED驱动电源的相关检测报告。并将处理结果和相关的产品证明报告等以12315平台网站文字回复和书面邮寄信函回复二种方式回复本人，以便本人行政复议和起诉维权之用。被申请人于2021-11-01做出立案行政行为，告知内容：经审查，符合立案条件，决定立案--常州市钟楼区市场监督管理局。然后又于2022-01-27作出的处理完成的回复“举报处理结果告知书常钟市监[2022]某号韦某：我局于2021年11月1日收到你关于常州某照明科技有限公司涉嫌在拼多多APP销售违法灯具的举报。经立案调查，我局作出以下行政处理：一、因当事人无法联系，我局已将其列入经营异常名录；二、因当事人下落不明致使案件暂时无法调查，经批准，我局中止案件调查。特此告知。常州市钟楼区市场监督管理局2022年1月27日”。对被申请人以上答复，申请人认为：1.被申请人既未提供不予立案的审批表，也未提供市场监督管理局负责人签署的不予立案凭证，此行为违反了《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第十七条的法律规定。2.被申请人避重就轻，没有认真履职调查和回复申请人举报的全部问题，违反了《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》和《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》里的公平公正全面流程合法的原则。3.被申请人回复无法联系到被举报人，被举报人已不在注册地址从事任何经营活动，但是被举报人在电商平台注册的店铺却依然还在进行经营活动，被举报人也未曾办理迁出或更改经营地址，被申请人没有履行《中华人民共和国企业法人登记管理条例》第十七条的监管职责。同时《中华人民共和国企业法人登记管理条例施行细则》第六十条（三）也明确了市场监督管理局对监管企业此违法行为的处理规则。申请人在12315上提交的举报材料里有明确的被举报人的店铺各种信息、店铺联系方式等，被申请人完全可以通过网络店铺联系商家，甚至是通过举报材料里面快递照片的被举报人发货电话联系被举报人。同时《企业经营异常名录管理暂行办法》第九条：工商行政管理部门在依法履职过程中通过登记的住所或者经营场所无法与企业取得联系的，应当自查实之日起10个工作日内作出将其列入经营异常名录的决定，并予以公示。但是截止今日，经国家企业信用公示网查询得知被申请人并没有履行该规定的职责，并未对本次案件进行列异和公示。并且，找不到人，应依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》中止，待能找到人时恢复调查，而不是不立案终结案件。申请人认为被申请人未履行《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第五条、《市场监督管理行政处罚程序暂行规定》第十八条中的法定职责。依据《中华人民共和国消费者权益保护法》和《中华人民共和国产品质量法》，被申请人对此举报不立案的行政行为将导致申请人购买到不符合国家标准的商品无法维权、合法权益得不到保障、并且产品涉嫌虚假宣传，故此行政行为与申请人在法律上有利害关系。
申请人提交的主要证据材料有：1.身份证复印件；2.全国12315平台个人信息中心截图；3.全国12315平台举报详情截图；4.消费者举报书；5.商品快照网页截图；6.物流信息截图；7.订单页面截图；8.商品页面截图；9.营业执照截图。
被申请人称：一、韦某的行政复议申请不符合法定受理条件，恳请复议机关依法驳回。在行政复议申请书中，申请人的复议请求及事实和理由，均指向被申请人所作的中止案件调查的行政处理决定。被申请人在法定职权范围内，对被举报人常州某照明科技有限公司涉嫌经营质量不合格的产品的行为进行核查、取证，直至作出中止案件调查的决定，所依据的法律、法规及规章，仅涉及涉嫌违法的事实是否成立、是否应给予行政处罚、应给予何种处罚等事项，而不需考虑举报人的个人权益。举报人购买商品后如认为其合法权益受到侵害，可依据消费者权益保护的相关法律法规寻求救济。故被申请人的行政处理决定对申请人的合法权益受到侵害，可依据消费者权益保护的相关法律法规寻求救济。故被申请人的行政处理决定对申请人的合法权益并不造成任何侵害，因此韦某不是适格的行政复议申请人，其提起的行政复议申请不符合《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第二项的规定，恳请复议机关依据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第二项的规定，驳回韦某的行政复议申请。二、被申请人具有处理申请人举报事项的法定职权。申请人的举报事项涉及的产品质量监管属于被申请人的法定职责，且被举报人在被申请人管辖的行政区域内，根据《中华人民共和国产品质量法》第八条第二款的规定，被申请人具有对申请人举报事项处理的法定职权。三、被申请人对申请人举报事项的处理合法。被申请人于2021年11月1日收到申请人的举报材料，同日立案调查。经查，调查人员已进行如下调查处理：1、自2020年起已处理针对被举报人的多人类似举报。因无法联系，已于2020年8月5日将被举报人列入企业经营异常名录；2、于2021年11月11日向被举报人发出行政执法调查通知书，公告于本局公告栏；3、于2021年11月2日现场检查被举报人（未找到被举报人），拨打被举报人登记在本局的手机号码（接听者否认是被举报人），在被举报人的店铺截图取证。4、于2021年11月18日向拼多多APP所属的上海市长宁区市场监督管理局发出协助调查函，要求查寻被举报人，但至今未收到回复。综上，韦某不是适格的行政复议申请人，其提起的行政复议申请不符合法定受理条件。被申请人对其举报事项的处理合法，履行了法定职责。恳请复议机关依法驳回韦某的行政复议申请。
被申请人提交的主要证据材料有：1.案件来源登记表；2.立案审批表；3.有关事项审批表；4.照片；5.协助调查函；6.被举报人网页截图；7.现场笔录和现场照片；8.企业查询单；9.全国12315平台截图。
经审理查明：2021年10月3日，申请人通过拼多多平台向被举报人常州某照明科技有限公司开设的店铺“某灯具官方旗舰店”花费3.8元购买案涉商品“特价led吸顶灯卧室灯客厅餐厅厨房阳台走廊过道简约家用灯具灯饰”1件。10月30日，申请人在全国12315平台举报常州某照明科技有限公司生产、销售不符合保障人体健康和人身、财产安全的国家标准、行业标准的产品。11月1日，被申请人收到举报材料予以立案，并通过全国12315平台告知申请人立案情况。11月2日被申请人对被举报人实施现场检查未发现被举报人，电话联系被举报人，接听者否认是被举报人，被申请人现场拍照取证，制作现场笔录。被申请人未能查找到被举报人，已依法将其列入异常经营名录。被申请人依法将被举报人涉嫌违法的行为通报拼多多平台所在地上海市长宁区市场监管局。2022年1月26日，经部门负责人批准，被申请人中止案件调查，并于1月27日通过全国12315平台告知申请人。
另查明，申请人韦某自2021年1月起，以商家经营不符合国家安全标准的灯具为由，对常州市钟楼区各乡镇（街道）多家个体工商户向被申请人提出投诉举报160余件，并以不服被申请人对其投诉举报的处理结果为由向本机关申请行政复议50余件。 
上述事实有下列证据证明：1.案件来源登记表；2.立案审批表；3.有关事项审批表；4.照片；5.协助调查函；6.被举报人网页截图；7.现场笔录和现场照片；8.企业查询单；9.全国12315平台截图；10.市场监管局办理件截图；11.行政复议案件登记表。
本机关认为：根据《中华人民共和国产品质量法》第一条规定：“为了加强对产品质量的监督管理，提高产品质量水平，明确产品质量责任，保护消费者的合法权益，维护社会经济秩序，制定本法。”从该条法律规定来看，该法的立法目的在于维护社会经济秩序，保护消费者合法权益。根据《中华人民共和国产品质量法》第十条第一款规定：“任何单位和个人有权对违反本法规定的行为，向市场监督管理部门或者其他有关部门检举。”上述规定对举报的主体不作资格限制，在产品一旦进入流通环节后即客观上面向市场不特定人，无论是否购买该产品，任何组织和个人均可对涉嫌违法的行为进行举报，申请人也并不因购买了该产品而使其特定的个体合法权益遭受损害，从合法权益与举报事项的关联程度而言，其与未购物者并无本质区别，事实上申请人无需购买此产品也完全可以对案涉产品进行举报，申请人的案涉举报实质而言仍是从秩序层面对公益的维护，故申请人不属于“为维护自身合法权益”而举报，其与被申请人就举报事项所作处理不具有利害关系，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第（二）项规定，其不满足行政复议申请的法定受理条件。申请人如果认为案涉产品侵害了自身的合法权益，可以依消费者权益保护的相关法律规定寻求救济。综上，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第（二）项的规定，本机关决定如下：
驳回申请人的行政复议申请。
申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向常州市武进区人民法院提起行政诉讼。


2022年6月8日
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