常州市钟楼区人民政府

行政复议决定书
〔2022〕常钟行复第53号

申请人：钟楼区邹区某润滑油经营部，住所：常州市钟楼区邹区镇桥
被申请人：常州市钟楼区市场监督管理局，住所地：常州市钟楼区银杏路81号。法定代表人：王俊 ，职务：局长。
申请人钟楼区邹区某润滑油经营部对被申请人常州市钟楼区市场监督管理局作出的行政处罚决定书不服，于2022年3月3日向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理。2022年3月15日，本机关依法中止案件审理。2022年4月6日，中止的事由消失，本机关恢复案件的审理。因案件情况复杂，本机关于2022年5月13日决定延期作出行政复议决定。现已审理终结。

申请人请求：1、请求依法撤销被申请人该处罚决定书；2、请求依法认定申请人不构成违法，不予行政处罚。

申请人称：一：当时申请人经营部经营的是燃料油，主要证据是某经营部的营业执照，某润滑油经营部跟某上港石油化工有限公司购销合同及当时送货的送货单，都能证明当时卖的是燃料油，当时某润滑油经营部在店面和店面显眼处也标明经营的是燃料油，对顾客也起到提醒告知的义务。二：被申请人认证申请人出卖的油是“车用柴油”是完全错误的，不符合客观事实。对于常钟市监处罚〔2022〕某号行政处罚决定书认定的车用柴油完全是道听途说的，没有证据来源，它的证据来源是当时我卖油给客户，客户说的是柴油，这申请人不认可，当时现场有多处标识标明是燃料油，在计量器下及后面墙上及门头广告都有照片为证，在这些标记标识很清楚的前提下，客户嘴上叙说缺乏证据来源，显然是认定事实不清。至于申请人在行政处罚决定书中，申请人提供的证据和决定书中多次出现燃料油品名，被申请人也多次认可是燃料油后以“车用柴油”标准来衡量燃料油不合格也是认定事实不清，既然认定当时申请人经营的是燃料油，那么处罚决定书中提到的“车用柴油”检测报告与本产品就没关系，对于被申请人在行政处罚决定书中以车用柴油的GB19147-2016对的标准来衡量柴油合格不合格也是错误的，GB19147-2016是车用柴油的国家标准，国家标准向来一物一标准，一品一标准，GB19147-2016是车用柴油国标，应该是被申请人工作失误或者认证错误所致，这跟国家一物一标准的法律法规是相违背的，对于被申请人认为违反《中华人民共和国大气污染防治法》第六十五条规定构成销售不符合强制国家标准行为，申请人也不予认可，申请人销售的是燃料油，并没有违反燃料油国家的强制标准，对于车用柴油的GB19147-2016的国家标准与本案无任何关系，而从价格上来说申请人当时卖的价格是4.2元/升，而当时柴油价格是5.6元/升，价格上柴油和燃料油也相差甚远。查现场时，是商务局和市场监督局同时综合执法的，车用柴油的主管单位是商务局，当申请人证实申请人店经营是燃料油时，商务局同志查看了一下现场标识标记，申请人营业执照是个体经营，有经营燃料油资质，也是认可的，可以经营的，也就没有再参与后来的过程，也认可申请人经营的是燃料油。为了维护申请人的合法权益，依法申请行政复议，恳请依法查明事实，秉公处理，支持申请人的复议申请。
申请人提交的主要证据材料有：1.营业执照复印件；2.送货单；3.计量表照片；4.燃料油、柴油照片；5.店面广告照片；6.某上港石油化工有限公司销售合同；7.常钟市监处罚〔2022〕某号《行政处罚决定书》。

被申请人称：一、被申请人具有对申请人销售不符合标准的机动车燃料的行政处罚职权。申请人销售不符合标准的机动车燃料标准，依据《中华人民共和国大气污染防治法》第五条第二款和第一百零三条的规定，被申请人具有对申请人销售不符合标准的机动车燃料的行政处罚职权。二、被申请人作出的行政处罚决定（常钟市监处罚〔2022〕某号），程序合法。被申请人2021年3月1日会同区公安分局、区商务部门及运管部门联合对申请人的经营场所进行执法检查，因申请人不在现场，被申请人以悬挂于现场的营业执照所载明的主体（钟楼区邹区某燃料油经营部）作为当事人进行调查取证，因涉嫌销售不符合标准的机动车燃料，被申请人对油料采取现行登记保存的措施，并抽样取证，当日对案件来源进行登记。被申请人收到不合格的检测报告后于2021年3月10日经领导批准后对当事人（钟楼区邹区某燃料油经营部）予以立案调查，于当日将检验报告送达给申请人，将登记保存转为扣押，并制作了《实施行政强制措施决定书》送达给申请人。被申请人分别于2021年3月10日、2021年3月30日、2021年4月8日、2021年4月15日、2021年4月25日对申请人进行调查询问，于2021年4月26日解除了对钟楼区邹区某燃料油经营部的扣押措施，并于当日对申请人（钟楼区邹区某润滑油经营部）进行立案，对申请人（钟楼区邹区某润滑油经营部）所经营的油予以扣押。2021年5月17日，被申请人作出了《行政处罚听证告知书》（常钟市监案听字[2021]某号）并送达给申请人，申请人向被申请人提出了陈述申辩，被申请人经复核后，决定不予采纳申请人提出的陈述申辩意见，并于2021年6月10日作出了《行政处罚决定书》（常钟市监处字〔2021〕某号），送达给申请人。申请人在规定期限内向常州市钟楼区人民政府申请复议，常州市钟楼区人民政府于2021年10月21日出具《行政复议决定书》认为《检验检测报告》仅对当时在售的油进行检验，检验结果仅能证实在售的油不合格，被申请人以该检验结论推论第一批次购进的油不合格，缺乏事实依据。结论是:撤销被申请人作出的常钟市监处字[2021]某号行政处罚决定书。申请人在15 日内未向人民法院起诉。2021年11月17 日，被申请人再次对申请人进行了调查询问，查清了事实。被申请人于2021年12月24 日下达了《行政处罚告知书》[常钟市监罚告〔2021〕某号]，并于2021年12月28日送达给申请人，申请人在规定期限内未向被申请人提出陈述、申辩，也未向被申请人提出听证。被申请人于2022年1月12 日作出了《行政处罚决定书》（常钟市监处罚〔2022〕某号），并于2022年1月14日送达给申请人，程序合法。三、被申请人作出的行政处罚决定（常钟市监处罚〔2022〕某号）证据确凿、事实清楚、适用法律正确。被申请人于 2021年3月1日会同钟楼区公安分局、商务等部门在凌家塘市场周边地区开展非法流动加油车整治行动，在钟楼区邹区镇桥东村大后队，被申请人发现一台加油机正在向一台卡车加油。现场负责人侍某向被申请人提供了钟楼区邹区某燃料油经营部的营业执照，被申请人现场对当事人油罐内的油进行抽检，并当场对油罐内的“车用柴油”进行过磅称重，然后对当事人油罐内的油料实施进行先行登记保存强制措施。2021年3月10日，被申请人收到《检验检测报告》检验检测结论：经检验，硫含量项目不符合GB19147-2016标准规定的要求。因当事人涉嫌销售不符合国家标准的机动车用燃料，2021年3月10日经上级批准决定对钟楼区邹区某燃料油经营部立案调查。同日被申请人对当事人油罐内的“车用柴油”依法实施扣押强制措施。2021年3月1日至2021年4月26日申请人以钟楼区邹区某燃料油经营部接受调查询问，经被申请人查证，实际的经营者是钟楼区邹区某润滑油经营部，被申请人在查证后，于2021年4月26日决定对申请人立案调查，同日被申请人对申请人油罐内的“车用柴油”依法实施扣押强制措施。申请人陈述其共购进13000kg“车用柴油”用于销售，其中4790kg被我局扣押，1250升销售给一个工厂（某金属）作为清洗配件使用，还有1270升销售给一个工厂（常州汇浩）作为锅炉的燃料使用，剩余的燃料油用于给卡车加油。被申请人调查收集了当事人的营业执照，身份证，进货及部分销售凭证等相关证据，查清了事实。申请人于2021年2月2日和2021年2月28日购进13000kg同品质的“车用柴油”用于销售，申请人销售的“车用柴油”经常州检验检测标准认证研究院检测，《检验检测报告》，检验检测结论：经检验，硫含量项目不符合GB19147-2016标准规定的要求。2021年3月10日我局向其直接送达了《检验结果通知书》和《检验报告》，申请人对检验结论无异议，在法定期限内未申请复检。至2021年3月1日案发止，申请人购进上述“车用柴油”13000 kg，购进价是4.3元/kg，其中4790kg被我局扣押，1250升销售给一个工厂作为清洗配件使用，还有1270升销售给一个工厂作为锅炉的燃料使用，剩余的“车用柴油”用于给卡车加油。被申请人于2021年5月17日下达了《行政处罚听证告知书》[常钟市监案听字〔2021〕某号]并于2021年5月18日送达给申请人。申请人在2021年5月19日向被申请人提出陈述申辩意见。被申请人综合考虑后，不予采纳申请人提出的陈述申辩意见，维持现有处罚。被申请人于2021年6月10日下达了《行政处罚决定书》(常钟市监处字[2021]某号)，并于2021年6月11日送达给申请人。申请人在规定期限内向常州市钟楼区人民政府申请复议。常州市钟楼区人民政府于2021年10月21日出具《行政复议决定书》认为《检验检测报告》仅对当时在售的油进行检验，检验结果仅能证实在售的油不合格，被申请人以该检验结论推论第一批次购进的油不合格，缺乏事实依据。结论是：撤销被申请人作出的常钟市监处字[2021]某号行政处罚决定书。申请人在15日内未向人民法院起诉。2021年11月17日，被申请人再次对申请人进行了调查询问，查清了事实。经查，申请人于2021年2月28日购进7000kg的“车用柴油”用于销售，申请人销售的“车用柴油”经常州检验检测标准认证研究院检测，《检验检测报告》，检验检测结论：经检验，硫含量项目不符合 GB19147-2016标准规定的要求。2021年3月10日被申请人向申请人直接送达了《检验结果通知书》和《检验报告》，申请人对检验结论无异议，在法定期限内未申请复检。至2021年3月1日案发止，申请人购进上述“车用柴油”7000kg，购进价是4.3 元/kg，其中4790 kg被被申请人扣押，剩余的“车用柴油”用于给卡车加油。销售价都是4.2元/升（1kg换算成1.176 升）。以上“车用柴油”的货值金额合计34574.4元，违法所得是1412.63元。被申请人于2021年12月24日下达了《行政处罚告知书》[常钟市监罚告〔2021〕某号]，并于2021年12月28日送达给申请人，拟给予申请人以下行政处罚：1、没收机动车用燃料四千七百九十千克；2、没收违法所得一千四百一十二元六角三分，并处罚款七万元，上缴国库。申请人在规定期限内未向被申请人提出陈述、申辩，也未向被申请人提出听证。申请人的上述行为，违反《中华人民共和国大气污染防治法》第六十五条之规定，构成销售不符合强制性国家标准要求的机动车用燃料的行为。申请人在购进“车用柴油”时未执行进货检查验收制度，也未验明产品合格证明和其他标识。根据《中华人民共和国大气污染防治法》第一百零三条第三项之规定，现责令申请人改正违法行为，并决定处罚如下：1.没收机动车用燃料四千七百九十千克；2.没收违法所得一千四百一十二元六角三分，并罚款七万元，上缴国库。综上，被申请人依法对申请人的行政处罚，程序合法事实清楚、证据确凿，适用法律正确，请求复议机关依法驳回申请人的复议请求。                         
被申请人提交的主要证据材料有：1.立案审批表；2.行政处罚决定书及送达回证；3.行政处罚告知书及送达回证；4.现场笔录；5.强制措施、财务清单及送达回证；6.抽样记录、检验委托书；7.询问笔录及权利义务告知书；8.照片、营业执照、票据等证据；9.检验结果告知书及检验报告；10、案件审核表、集体讨论记录。

经审理查明：2021年3月1日，钟楼区公安分局、商务等部门会同被申请人在凌家塘市场周边地区开展非法流动加油车整治行动，在钟楼区邹区镇桥东村大后队，执法人员现场发现一台加油机正在向一台卡车加油。现场负责人侍某向被申请人提供钟楼区邹区某燃料油经营部的营业执照，被申请人现场对当事人油罐内的油进行抽检，并当场对油罐内的“车用柴油”进行过磅称重，当事人涉嫌销售不符合强制性国家标准要求的机动车用燃料的行为，同日经被申请人部门负责人批准，对当事人油罐内的4790kg油料实施先行登记保存，制作《先行登记保存证据通知书》、开具清单且当事人办案人员均签字。3月10日，被申请人收到常州检验检测标准认证研究院出具的《检验检测报告》检验检测结论：经检验，硫含量项目不符合GB19147-2016标准规定的要求。申请人未提出复检要求，被申请人决定对钟楼区邹区某燃料油经营部立案调查。同日被申请人将检验报告送达当事人，将当事人油罐内的“车用柴油”先行登记保存转为扣押，并制作《实施行政强制措施决定书》、开具清单送达当事人。由于案情复杂，被申请人于4月9日制作《延长行政强制措施期限决定书》并当场送达当事人。被申请人对当事人经理侍某分别于3月10日、3月30日、4月8日、4月15日、4月25日进行调查询问，申请人确定2月2日购进6000kg燃料油及2月28日购进7000kg燃料油，2月6日销售1250升给一个工厂作为清洗配件使用，2月19日销售1270升给一个工厂作为锅炉燃料使用（1kg换算1.176升）。经被申请人查证，实际经营者是钟楼区邹区某润滑油经营部。4月26日，被申请人解除对钟楼区邹区某燃料油经营部扣押措施，同日决定对申请人立案调查，并对申请人油罐内的“车用柴油”依法实施扣押强制措施。5月17日，被申请人作出《行政处罚听证告知书》（常钟市监案听字[2021]某号）并送达申请人。5月19日，申请人向被申请人提出陈述申辩意见。5月25日，由于情况复杂，被申请人制作《延长行政强制措施期限决定书》并同日直接送达申请人。6月10日，被申请人复核后决定不予采纳申请人提出的陈述申辩意见，作出《行政处罚决定书》（常钟市监处字〔2021〕某号）。6月11日，被申请人直接送达《行政处罚决定书》（常钟市监处字〔2021〕某号）申请人。

2021年7月26日，申请人因不服常钟市监处字〔2021〕某号行政处罚决定书，向常州市钟楼区人民政府申请行政复议。10月21日，常州市钟楼区人民政府作出〔2021〕常钟行复第某号行政复议决定书，决定撤销被申请人作出的常钟市监处字〔2021〕某号行政处罚决定书。

2021年11月17日，被申请人再次对申请人进行调查询问，并制作询问笔录。12月23日，被申请人召开行政处罚案件集体讨论。12月24日，被申请人作出常钟市监罚告〔2021〕某号《行政处罚告知书》，并于12月28日送达申请人，申请人在规定期限内未向被申请人提出陈述、申辩，也未提出听证。2022年1月12日，被申请人作出常钟市监处罚〔2022〕某号行政处罚决定书，并于1月14日直接送达申请人。
上述事实有下列证据证明：1.立案审批表；2.行政处罚决定书及送达回证；3.行政处罚告知书及送达回证；4.现场笔录；5.强制措施、财务清单及送达回证；6.抽样记录、检验委托书；7.询问笔录及权利义务告知书；8.照片、营业执照、票据等证据；9.检验结果告知书及检验报告；10、案件审核表、集体讨论记录。   

本机关认为：一、根据《中华人民共和国大气污染防治法》第五条第二款的规定：“县级以上人民政府其他有关部门在各自职责范围内对大气污染防治实施监督管理。”和第一百零三条规定：“违反本法规定，有下列行为之一的，由县级以上地方人民政府市场监督管理部门责令改正，没收原材料、产品和违法所得，并处货值金额一倍以上三倍以下的罚款：……（三）生产、销售不符合标准的机动车船和非道路移动机械用燃料、发动机油、氮氧化物还原剂、燃料和润滑油添加剂以及其他添加剂的……”被申请人具有对申请人销售不符合标准的机动车燃料的法定职权。二、根据《市场监督管理行政处罚程序规定》(2021修正）有关规定，常州市钟楼区人民政府作出〔2021〕常钟行复第某号行政复议决定书撤销被申请人作出的常钟市监处字〔2021〕某号行政处罚决定书后，被申请人依职权对申请人的违法行为经调查取证程序，通过行政处罚案件集体讨论，制作《行政处罚告知书》向申请人告知了给予行政处罚的事实、理由、依据以及陈述申辩权，申请人在规定期限内未向被申请人提出陈述、申辩，也未提出听证，后依据《中华人民共和国大气污染防治法》的相关规定，作出行政处罚程序符合《中华人民共和国行政处罚法》的相关规定。三、根据《中华人民共和国大气污染防治法》第六十五条的规定：“禁止生产、进口、销售不符合标准的机动车船、非道路移动机械用燃料；禁止向汽车和摩托车销售普通柴油以及其他非机动车用燃料；禁止向非道路移动机械、内河和江海直达船舶销售渣油和重油。”《中华人民共和国大气污染防治法》第一百零三条第三项的规定：“违反本法规定，有下列行为之一的，由县级以上地方人民政府市场监督管理部门责令改正，没收原材料、产品和违法所得，并处货值金额一倍以上三倍以下的罚款：……（三）生产、销售不符合标准的机动车船和非道路移动机械用燃料、发动机油、氮氧化物还原剂、燃料和润滑油添加剂以及其他添加剂的……”本案中，被申请人现场执法检查发现申请人向卡车加油，申请人具有经营燃料油资质，但涉嫌存在销售不符合强制性国家标准要求的机动车用燃料的行为，且常州检验检测标准认证研究院出具的《检验检测报告》以GB19147-2016“车用柴油”标准检验硫含量不符合要求。申请人第二批共购进“车用柴油”7000kg，其中4790kg被被申请人扣押，剩余的“车用柴油”申请人自述均用于给卡车加油，销售价为4.2元/升（1kg换算成1.176升），以上“车用柴油”货值金额合计34574.4元，故被申请人依据上述法律条款决定没收机动车用燃料四千七百九十千克、没收违法所得一千四百一十二元六角三分，并处罚款七万元并无不当。综上所述，被申请人作出的行政处罚决定程序合法，认定事实清楚，适用法律正确。
根据《中华人民共和国行政复议法》第四十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的常钟市监处罚〔2022〕某号行政处罚决定书。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向常州市武进区人民法院提起行政诉讼。
2022年6月15日



