常州市钟楼区人民政府
行政复议决定书

〔2024〕常钟行复第49号

申请人：某公司
被申请人：常州市钟楼区人力资源和社会保障局
第三人：王某
申请人某公司对被申请人常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的认定工伤决定书不服，于2024年4月27日向本机关申请行政复议。本机关于2024年5月7日依法已予受理。因案件情况复杂，本机关于2024年6月25日决定延期作出行政复议决定。现已审理终结。
申请人请求：申请人因不服被申请人于2024年3月1日作出的苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》，依据《中华人民共和国行政复议法》规定特向常州市钟楼区人民政府提出复议申请，要求常州市钟楼区人民政府撤销其《认定工伤决定书》。
申请人称：被申请人于2024年3月1日作出的苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》，申请人认为该《认定工伤决定书》认定事实不清，故特向常州市钟楼区人民政府申请复议，要求撤销该《认定工伤决定书》。被申请人在《认定工伤决定书》中的认定“王某系申请人员工。2023年06月25日，王某在常州市钟楼区某项目工地的精装房室内施工时，踢到纸箱致右足受伤。王某经常州市妇幼保健院、金坛区中医医院治疗诊断为右足拇趾骨折。王某的上述情形，符合《工伤保险条例》第十四条第（一）项之规定，属于工伤认定范围，现予以认定工伤。”被申请人上述认定有误，首先工伤认定的前提是劳动者与用人单位之间存在合法的事实劳动关系。但受伤当事人并非申请人的员工，申请人从未与受伤当事人签署劳动合同，也并未安排王某去该项目中施工，从未与王某建立劳动关系。王某系罗某叫到该项目中安装木地板和踢脚线的劳务人员，不受申请人的管理和支配，也不是由申请人向其发放工资报酬。此情形不适用《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定认定工伤。其次王某受伤时，工地停电停工，王某在收拾工具下班时以为施工场所的箱子是空的，故意踢上去，结果里面装的是即将安装的马桶导致骨折的，受伤系王某自身原因导致，与申请人无关，也不符合《工伤保险条例》第十四条应当认定为工伤的另外六种情形。综上所述王某的工伤认定结果不符合《工伤保险条例》第十四条第一款的规定，无事实和法律依据，特向贵单位提出申请复议，请求予以撤销常州市钟楼区人力资源和社会保障局的上述行政决定，望支持申请人的复议请求。
申请人提交的主要证据材料有：1.营业执照、法定代表人证明材料及法定代表人身份证复印件；2.授权材料；3.工伤认定申请受理通知书、工伤认定举证通知书、认定工伤决定书；4.李某证言。
被申请人称：一、本机关具有工伤认定的法定职权和对该案的管辖权。《工伤保险条例》（国务院令第586号）第十七条规定，职工发生事故伤害所在单位应当自事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起30日内，工伤职工或者其近亲属、工会组织在事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起1年内，向用人单位统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。《江苏省实施〈工伤保险条例〉办法》（省政府令第103号）第十二条规定，向用人单位所在地设区的市的人民政府确定的社会保险行政部门提出工伤认定申请。经市政府同意的《常州市市本级统筹区工伤认定管辖规定》（常人社发〔2018〕1号）规定，按照住所地管辖原则，常州市钟楼区人力资源和社会保障行政部门负责辖区内用人单位工伤认定及相关工作。根据上述规定，本机关依法具有对管辖区内工伤认定的法定职权及管辖权。二、工伤认定程序合法。2023年11月27日，王某向我局提起工伤认定申请，请求认定所受事故伤害为工伤，我局于同日发出《工伤认定申请材料一次性补正告知书》，2024年1月2日，我局受理该工伤认定申请，并向某公司邮寄送达了《工伤认定申请受理决定书》和《工伤认定举证通知书》。经过调查，2024年3月1日，我局作出案涉《认定工伤决定书》，并依法送达双方当事人。三、我局认定为工伤的事实及理由。我局经调查核实情况如下：某公司承包了位于常州市钟楼区某项目工地室内木地板及踢脚线的安装作业，王某系该项目的一名施工员。2023年 06月25日，王某在上述项目工地的精装房室内施工时，踢到纸箱致右足受伤。王某经常州市妇幼保健院、金坛区中医医院治疗诊断为右足拇趾骨折。四、我局作出工伤认定决定的法律依据。《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定，在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的，应当认定为工伤。本案中、王某在工地工作期间，其右足因踢到了工地现场的硬物致受伤、未有证据证明其存在主观故意。其发生的事故伤害符合认定工伤情形、应当认定为工伤。根据《人力资源社会保障部关于执行〈工伤保险条例〉若干问题的意见》（人社部发〔2013〕34号）第七条规定，具备用工主体资格的承包单位违反法律、法规规定，将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格的承包单位承担用人单位依法应承担的工伤保险责任。本案中，某公司承接了位于常州市钟楼区某项目工地室内木地板及踢脚线的安装作业，并将上述作业交由自然人罗某负责施工，王某系罗某安排至上述项目工地的一名安装工，在工作期间因工受伤，某公司应当承担王某的工伤保险责任。我局根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定作出的案涉《认定工伤决定书》，事实清楚、证据确凿、适用法律法规正确、程序合法，请常州市钟楼区人民政府依法维持我局作出的认定工伤决定。
被申请人提交的主要证据材料有：1.工伤认定申请表；2.企业资料查询表、受伤职工身份证复印件、授权委托材料；3.工作地照片、微信聊天记录截图、受伤职工自述受伤经过；4.门诊病例、伤情证明、拍片报告单；5.工伤认定调查笔录、被调查人身份证复印件；6.送达地址确认书、补正告知书、受理决定书、举证通知书、认定决定书及送达回证。
[bookmark: _GoBack]第三人称：1.常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的苏0404 工认〔2024〕250号《工伤认定书》事实认定清楚、程序合法、适用法律正确，依法应当维持。根据2005年《劳动和社会保障部关于确立劳动关系有关事项的通知》第四条规定：“建筑施工、矿山企业等用人单位将工程（业务）或经营权发包给不具备用工主体资格的组织或自然人，对该组织或自然人招用的劳动者，由具备用工主体资格的发包方承担用工主体责任”。根据人力资源和社会保障部《关于执行〈工伤保险条例〉若干问题的意见》（人社部发〔2013〕34号）第七条规定：“具备用工主体资格的承包单位违反法律、法规规定将承包业务转包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具有用工主体资格的承包单位承担用人单位应承担的工伤保险责任”。根据最高人民法院《关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》（法释〔2014〕9号）第三条规定：“社会保险行政部门认定下列单位为承担工伤保险责任单位的，人民法院应予支持：……（四）用工单位违反法律、法规规定将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人聘用的职工从事承包业务时因工伤亡的，用工单位为承担工伤保险责任的单位；（五）个人挂靠其他单位对外经营，其聘用的人员因工伤亡的，被挂靠单位为承担工伤保险责任的单位。”因此，从上述规定可以看出，虽然认定劳动关系一般应以劳动者与用人单位之间存在劳动关系为前提，但也有例外情形，如果建筑公司将项目、工程、业务承包给包工头，或者包工头挂靠建筑公司施工，由包工头雇佣的农民工在工作时受伤，应当由用工单位作为承担工伤保险责任的主体。所以，农民工在工地受伤完全可以申请工伤认定。最高人民法院在（2021）最高法行再1号民事裁定书中认为：首先，建设工程领域具备用工主体资格的承包单位承担其违法转包、分包项目上因工伤亡职工的工伤保险责任，并不以存在法律上劳动关系或事实上劳动关系为前提条件。根据《人力资源和社会保障部关于执行〈工伤保险条例〉若干问题的意见》（人社部发〔2013〕34号）第七点等规定，认定工伤保险责任或用工主体责任，已经不以存在法律上劳动关系为必要条件。根据《最高人民法院关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》（法释〔2014〕9号）第三条规定，能否进行工伤认定和是否存在劳动关系，并不存在绝对的对应关系。本案某公司认为王某与其公司不存在事实劳动关系，但是本案中所讨论的是该公司是否需要承担工伤主体责任，根据上述规定我们可以得出结论，在建筑工地的案件中，是否存在事实劳动关系与是否需要承担工伤主体责任是两码事，是否需要承担工伤主体责任在建筑工地案件中并以存在事实劳动关系为前提。2.对申请人提供的证人证言不予认可。本案王某并非自身故意导致受伤，其恰恰是为了完成自身工作任务而无意导致自身受伤。第一，某公司已经承认王某是在该工地工作的工人，工作的内容也是安装木地板和踢脚线的人员，而该项目确系某公司承包。第二，本次事故发生，系王某在搬运货物时，由于箱子挡住了去路，为了方便搬运而想将箱子搬走，其出发点是为了完成工作，其次在工地上其他箱子都是空的，申请人不应当要求王某将每个箱子都检查清楚后决定再决定如何处理，既然其他箱子都是空的，那么王某装有马桶的箱子误当做空箱本身也在情理之中。申请人提供的证人证言，该证人并没有在现场看到事情发生经过，仅仅是时候通过王某告诉的，其证言不具备证明力。王某在工伤认定阶段提供了现场目睹事故发生全过程的证人证言，应当以现场证人的证言为准。综上所述，第三人王某认为，常州市钟楼区人力资源和社会保障局所作出的苏0404工认〔2024〕250号《工伤认定决定书》认定事实清楚、程序合法、适用法律正确，请求维持该决定。
经审理查明：具有用工资格的申请人某公司从江苏某有限公司处承接钟楼区某（万科国宾道）项目的室内精装木地板和踢脚线作业。申请人安排罗某进行踢脚线作业，第三人王某系罗某安排至工地具体施工。2023年6月25日，第三人王某在上述项目工地的精装房室内施工时，踢到纸箱致右足受伤，第三人王某经常州市妇幼保健院、金坛区中医医院治疗诊断为右足拇趾骨折。2023年11月27日，第三人王某向被申请人提起工伤认定申请，请求认定所受事故伤害为工伤。同日，被申请人向第三人王某直接送达《工伤认定申请材料一次性补正告知书》。2024年1月2日，被申请人受理该工伤认定申请，并向申请人邮寄送达《工伤认定申请受理决定书》和《工伤认定举证通知书》。2024年2月27日、2024年2月29日、2024年3月1日被申请人分别对申请人的法定代理人缪某、证人李某、第三人的委托代理人邓某、证人刘某进行调查，并制作工伤认定调查笔录。2024年3月1日，被申请人作出苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》，并邮寄给双方当事人。
上述事实有下列证据证明：1.工伤认定申请表；2.企业资料查询表、受伤职工身份证复印件、授权委托材料；3.工作地照片、微信聊天记录截图、受伤职工自述受伤经过；4.门诊病例、伤情证明、拍片报告单；5.工伤认定调查笔录、被调查人身份证复印件；6.送达地址确认书、补正告知书、受理决定书、举证通知书、认定决定书及送达回证等。
本机关认为：一、根据《工伤保险条例》第五条第二款规定：“县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人负责本辖区内用人单位工伤认定及相关工作，依法具有对辖区内工伤认定的法定职权及管辖权。二、根据《工伤保险条例》第十七条规定：“职工发生事故伤害或者按照职业病防治法规定被诊断、鉴定为职业病，所在单位应当自事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起30日内，向统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。遇有特殊情况，经报社会保险行政部门同意，申请时限可以适当延长。用人单位未按前款规定提出工伤认定申请的，工伤职工或者其近亲属、工会组织在事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起1年内，可以直接向用人单位所在地统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。”和第二十条第一款规定：“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属和该职工所在单位。”本案中，2023年11月27日，第三人向被申请人提起工伤认定申请。经补正后被申请人受理该工伤认定申请，依法调查取证，被申请人于2024年3月1日作出苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》并送达当事人，符合法定程序。三、根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定：“在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的，应当认定为工伤”和《人力资源和社会保障部关于执行〈工伤保险条例〉若干问题的意见》（人社部发〔2013〕34号）第七条规定：“具备用工主体资格的承包单位违反法律、法规规定，将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格的承包单位承担用人单位依法应承担的工伤保险责任”的规定，本案中，具有用工资格的申请人某公司从江苏某有限公司处承接钟楼区某项目的室内精装木地板和踢脚线作业。申请人安排罗某进行踢脚线作业，第三人王某系罗某安排至工地具体施工，第三人在工作时间内，在项目工地的精装房室内施工时，踢到纸箱致右足受伤，属于因工作原因受到事故伤害，应当认定为工伤。综上，被申请人作出苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》认定事实清楚、证据确凿，适用依据正确，程序合法。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定如下：
维持被申请人常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的苏0404工认〔2024〕250号《认定工伤决定书》。
申请人、第三人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向常州市武进区人民法院提起行政诉讼。


2024年8月2日
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