                                                                                            常州市钟楼区人民政府
行政复议决定书

〔2024〕常钟行复第7号

申请人：上海某有限公司常州分公司
被申请人：常州市钟楼区人力资源和社会保障局
第三人：徐某
申请人上海某有限公司常州分公司对被申请人常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的认定工伤决定书不服，于2024年1月11日向本机关申请行政复议。本机关依法已予受理。现已审理终结。
申请人请求：请求撤销常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的苏0404工认〔2023〕1358号认定工伤决定书，重新作出具体行政行为，依法认定陈某不属于工伤。
申请人称：2023年9月28日，被申请人受理陈某的工伤认定申请后，作出苏0404工认〔2023〕1358号认定工伤决定书，认定陈某属于工伤。但是，申请人对上述认定工伤决定书不服，认为该具体行政行为缺乏事实和法律依据。一、陈某已经超过法定退休年龄，和申请人不是劳动关系，不符合工伤认定的条件。陈某的出生时间是1963年6月24日，于2023年6月13日发生陈某同等责任的交通事故。事发时陈某的年龄已经超过59周岁。根据《中华人民共和国劳动合同法实施条例》第二十一条规定：“劳动者达到法定退休年龄的，劳动合同终止。”劳动和社会保障部办公厅《关于企业职工“法定退休年龄”涵义的复函》规定，“国家法定的企业职工退休年龄”，是指国家法律规定的正常退休年龄，即：“男年满60周岁，女工人年满50周岁，女干部年满55周岁”。陈某已于2013年达到50周岁的法定退休年龄，在此之后已不再具备劳动合同关系的主体资格，其与申请人不形成劳动关系。在事故发生当天，陈某已经超过退休年龄。因此，陈某和申请人之间不存在劳动关系，陈某不构成工伤。二、被申请人应当核实陈某的养老保险待遇和领取退休金情况，并明确告知申请人，但是被申请人并未告知，存在错误。陈某是南通市如东县当地人，工作地点也在户籍所在地南通市如东县，其在退休后，已经享受养老保险待遇，该情况应当由陈某家属如实陈述，由被申请人予以核实，并告知申请人。申请人无法自行收集该证据，但是被申请人并没有核实该情况，也没有将该情况告知申请人。三、陈某的受伤并不在工作时间和工作地点，也不是工作原因，而关于陈某受伤的受伤时间、受伤地点、受伤原因等事实需要由工伤认定申请人举证。因其不能证明受伤及死亡事实和用人单位有关联，因此，被申请人对陈某的工伤认定不具有事实依据。2023年6月13日，陈某发生本人同等责任的交通事故导致受伤，过了5天后于6月18日死亡。但是，申请人并不知道工伤认定申请人对陈某上下班途中的举证证明情况。另外，申请人无法掌握陈某的整个医疗经过，但是，通过常理可知，事发后这么久才发生死亡结果，而申请人无法知晓陈某的治疗经过，以及不了解陈某的死亡结果和交通事故是否具有因果关系。陈某的死亡结果和交通事故是否具有因果关系，应当由工伤认定申请人提供相应证据。因工亡的赔偿额十分高昂，被申请人应当非常严格地审查陈某的死亡原因是否符合《工伤保险条例》的规定的情形。综上，申请人不认可陈某的情形符合在上下班途中，发生非本人主要责任的交通事故。四、被申请人认定工伤存在程序错误，适用法律错误。被申请人依据《工伤保险条例》第十四条第（六）项之规定，认定陈某工伤。但是，如此重大的工伤认定，被申请人并未向申请人提供相应证据，组织双方进行听证，而是对陈某直接予以认定工伤。被申请人在认定工伤过程中，申请人无法得知被申请人认定工伤的事实依据。在收到被申请人送达的《认定工伤决定书》后，申请人才得知被申请人直接依据《工伤保险条例》第十四条第（六）项之规定，认定陈某工伤。因此，被申请人认定陈某工伤既不合法，也不合理，非常草率地作出认定，已严重损害了申请人的合法权益。五、申请人不存在过错，而且陈某已经超过法定退休年龄，申请人已经无法为陈某缴纳工伤保险和其他社会保险。综上所述，申请人认为被申请人作出的工伤认定决定书没有事实和法律依据。申请人依法提起行政复议，请求贵单位依法撤销苏0404工认〔2023〕1358号认定工伤决定书，重新作出具体行政行为，依法认定陈某不属于工伤。
申请人提交的主要证据材料有：1.认定工伤决定书；2.营业执照、法定代表人身份证、法定代表人身份证明；3.授权委托资料。
被申请人称：一、本机关具有工伤认定的法定职权和对该案的管辖权。《工伤保险条例》（国务院令第586号）第十七条规定，职工发生事故伤害所在单位应当自事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起30日内，工伤职工或者其近亲属、工会组织在事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起1年内，向用人单位统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。《江苏省实施<工伤保险条例>办法》（省政府令第103号）第十二条规定，向用人单位所在地设区的市的人民政府确定的社会保险行政部门提出工伤认定申请。经市政府同意的《常州市市本级统筹区工伤认定管辖规定》（常人社发〔2018〕1号）规定，按照住所地管辖原则，常州市钟楼区人力资源和社会保障行政部门负责辖区内用人单位工伤认定及相关工作。根据上述规定，本机关依法具有对管辖区内工伤认定的法定职权及管辖权。二、工伤认定程序合法。2023年8月17日，徐某向我局提起工伤认定申请，请求认定陈某（徐某母亲）所受事故伤害为工伤，2023年9月28日，我局受理该工伤认定申请，并向上海某有限公司常州分公司邮寄送达了《工伤认定申请受理决定书》和《工伤认定举证通知书》。2023年11月24日，我局作出苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》，并依法送达双方当事人。三、我局认定为工伤的事实及理由。我局经调查核实情况如下：陈某是上海某有限公司常州分公司的一名员工，经公司安排在江苏省南通市某小区任保洁主管。陈某没有在江苏省南通市参加企业职工社会保险，也没有领取退休养老金和企业定期供养救助金。2023年6月13日17时13分许，陈某驾驶普通二轮摩托车从工作地下班回家，途经如东县某路交叉路口时与一辆小型轿车碰撞，发生本人负同等责任的交通事故导致受伤。陈某经如东县人民医院抢救治疗无效于2023年6月18日死亡，死亡原因系严重颅脑损伤。四、我局作出工伤认定决定的法律依据。《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定，在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故的，应当认定为工伤。陈某受到的事故伤害，符合上述规定，属于工伤认定范围，应当认定为工伤。我局根据《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定作出的苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》，事实清楚、证据确凿、适用法律法规正确、程序合法，请常州市钟楼区人民政府依法维持我局作出的认定工伤决定。
被申请人提交的主要证据材料有：1.工伤认定申请表；2.企业登记资料查询表、受关伤职工身份证复印件、参加企业职工社会保险证明、证明、常住人口登记卡、授权委托资料；3.收条、考勤记录；4.户口本、路线图、道路交通事故认定书；5.门诊病历、入院记录、住院病案、手术记录、出院记录、居民死亡医学证明（推断）书、火化证明、鉴定书；6.职工工伤认定调查笔录；7.单位答辩书、单位授权委托材料及单位方工伤认定调查笔录；8.送达地址确认书、补正告知书、受理决定书、举证通知书、认定决定书及送达回证。
第三人称：一、陈某与申请人存在劳动关系，事实清楚，证据确凿。《宪法》和《劳动法》并未限制劳动者的年龄上限，对达到法定退休年龄仍然从事劳动的人员法律法规没有做出禁止性规定。《最高人民法院行政审判庭关于超过法定退休年龄的进城务工农民因工伤亡的应否适用工伤保险条例请示的答复》明确“用人单位聘用的超过法定退休年龄的进城务工农民在工作时间内因工作原因伤亡的应当适用《工伤保险条例》的有关规定进行工伤认定”。二、陈某是南通市如东县人，陈某未在南通市参加企业职工社会保险，也未在如东县社会养老保险管理中心办理过企业退休领取退休养老金和企业定期供养救助金。三、2023年06月13日17时13分许，陈某驾驶普通二轮摩托车从工作地下班回家，途径如东县某路交叉路口时与一辆小型桥车碰撞，经如东县人民医院抢救治疗无效于2023年6月18日死亡，死亡原因系严重颅脑损伤。如东县公安局物证鉴定室于2023年6月27日作出如公物鉴（病理）字〔2023〕141号《鉴定书》，鉴定陈某符合交通事故所致严重颅脑损伤而死亡。如东县公安局交通警察大队于2023年7月21日作出第320623120230000267号《道路交通事故认定书》，认定戴某、陈某各自承担该交通事故的同等责任。陈某的工作时间是7：00到17：00，已经提供打卡记录。2023年06月13日17时13分正是陈某下班时间。陈某工作地所在项目名称：某城，如东县某路交叉路口为其下班途经地。故陈某发生事故时属于“上下班途中”，属于工伤。四、《工伤保险条例》要求“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属和该职工所在单位”，条例没有要求受理工伤认定申请后必须通知职工所在单位，因此该工伤认定程序合法。五、根据《江苏省超过法定退休年龄人员和实习生参加工伤保险办法》，用人单位对招用的已经达到法定退休年龄但未超过65周岁，未办理退休手续的就业人员可以办理工伤保险。申请人提出无法为陈某缴纳工伤保险与事实不符。综上所述常州市钟楼区人力资源和社会保障局的工伤认定书认定陈某工伤事实清楚，证据确凿，适用法律正确，程序正当合法，依法应当予以维持。同时为了维护法律的尊严，保护弱者的合法权益，请求贵单位维持原工伤认定决定。
[bookmark: _GoBack]第三人提交的主要证据材料有：1.工伤认定决定书；2.结婚证、户口本；3.死亡医学证明、火化证明；4.道路交通事故认定书、如东县公安局物证鉴定书；5.住院记录；6.打卡记录；7.上海邹氏物业有限公司常州分公司与结清工资收条。
经审理查明：申请人上海某有限公司常州分公司于2015年9月10日登记成立，登记住所地为常州市钟楼区某路某号，经营范围为“物业管理；水电安装：建筑工程；弱电工程；建筑物清洗服务；家用电器维修；机电设备安装建设工程专业施工、建筑防水建设工程专业施工、建筑装修装饰建设工程专业施工；企业营销策划；保洁服务；绿化园林养护；商务咨询、投资咨询（除金融、证券）；金属材料、建筑材料、办公设备及用品、日用百货的销售。（除依法须经批准的项目外，凭营业执照依法自主开展经营活动）”陈某系申请人单位职工，经申请人安排于南通市某小区担任保洁主管，经被申请人查询，其未参加江苏省南通市企业职工社会保险，也没有领取退休养老金和企业定期供养救助金。2023年6月13日17时13分许，陈某驾驶普通二轮摩托车从工作地某城小区下班回家，前往其住所南通市如东县某村，途经如东县某路交叉路口时与一辆小型轿车碰撞，发生本人负同等责任的交通事故导致受伤。陈某经如东县人民医院抢救治疗无效于2023年6月18日死亡。2023年6月27日，如东县公安局作出《鉴定书》（如公物鉴（病理）字〔2023〕141号）写明：“三、论证。……结合案情分析，陈某所检损伤符合在此交通事故中所形成。”2023年8月17日，第三人徐某向被申请人常州市钟楼区人力资源和社会保障局提起工伤认定申请，同日，被申请人向第三人当面送达《工伤认定申请材料一次性补正告知书》。2023年9月28日，被申请人受理该工伤认定申请并向申请人邮寄《工伤认定申请受理决定书》。2023年10月12日，被申请人向申请人邮寄《工伤认定限期举证通知书》。2023年11月13日、2023年10月19日被申请人分别对第三人的委托代理人薛某以及申请人单位的业务经理李某进行调查，并制作工伤认定调查笔录。2023年11月24日，被申请人作出苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》，并于2023年12月7日邮寄申请人和第三人，申请人和第三人于2023年12月8日签收。
上述事实有下列证据证明：1.工伤认定申请表；2.企业登记资料查询表、受关伤职工身份证复印件、参加企业职工社会保险证明、证明、常住人口登记卡、授权委托资料；3.收条、考勤记录；4.户口本、路线图、道路交通事故认定书；5.门诊病历、入院记录、住院病案、手术记录、出院记录、居民死亡医学证明（推断）书、火化证明、鉴定书；6.职工工伤认定调查笔录；7.单位答辩书、单位授权委托材料及单位方工伤认定调查笔录；8.送达地址确认书、补正告知书、受理决定书、举证通知书、认定决定书及送达回证等。
本机关认为：一、根据《工伤保险条例》第五条第二款规定：“县级以上地方各级人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人负责本辖区内用人单位工伤认定及相关工作，依法具有对管辖区内工伤认定的法定职权及管辖权。二、根据《工伤保险条例》第十七条第一款、第二款规定：“职工发生事故伤害或者按照职业病防治法规定被诊断、鉴定为职业病，所在单位应当自事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起30日内，向统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。遇有特殊情况，经报社会保险行政部门同意，申请时限可以适当延长。用人单位未按前款规定提出工伤认定申请的，工伤职工或者其近亲属、工会组织在事故伤害发生之日或者被诊断、鉴定为职业病之日起1年内，可以直接向用人单位所在地统筹地区社会保险行政部门提出工伤认定申请。”和第二十条第一款规定：“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属和该职工所在单位。”本案中，2023年8月17日，第三人徐某向被申请人提起工伤认定申请，经补正，被申请人于2023年9月28日受理该工伤认定申请，并在法定期限内依法调查取证。2023年11月24日，被申请人作出苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》并依法送达双方，符合法定程序。三、（一）根据《江苏省超过法定退休年龄人员和实习生参加工伤保险办法》第三条第一款规定：“本办法所指超过法定退休年龄人员（以下简称超龄就业人员），是指用工单位招用的已经达到或者超过法定退休年龄但年龄不超过 65 周岁、未办理退休手续的就业人员。”本案中，陈某在2023年6月13日事故发生时年满59周岁，超过法定退休年龄，但是其未在江苏省南通市参加企业职工社会保险，也没有领取退休养老金和企业定期供养救助金，在此情形下可以认定为工伤。（二）根据《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（六）在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的。”本案中，2023年6月13日，陈某下班途中与一辆小型轿车碰撞，发生本人负同等责任的交通事故导致受伤，后经抢救治疗无效死亡。符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定的情形。综上，被申请人作出苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》认定事实清楚、证据确凿，适用依据正确，程序合法。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定如下：
维持被申请人常州市钟楼区人力资源和社会保障局作出的苏0404工认〔2023〕1358号《认定工伤决定书》。
申请人、第三人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向常州市武进区人民法院提起行政诉讼。


2024年4月12日
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